V. Jocaitis: ,,Bedieviai kunigy
seminarijoje‘

Maza lietuviy monografijy apie atskirus radytojus. O &a
jau i§ karto monografija apie atskira veikala. Tas vienas
Putino romanas daugiausia ir analizuojamas. 1§ 14 plane
suzymety skyreliy tik paskutinis tenka Gintautui. Monogra-
fijai baty i8éje j sveikata, jei savo tema autorius bty dar su-
siaurines ir grieZtai apribojes. UZuot nagrinéjus kitus perso-
nazus, uzuot lietus romano forma, geriau biity buve tenkintis
vienais Vasario ir Sauliaus charakteriais. Jtraukdamas kitus,
autorius tegaléjo pazymeti juos tik vienu kitu bruozeliu. Jie
i3¢jo nerydkiis, o vietomis ir mintys apie juos ginéytinos.
Pvz., vargiai autorius jrodyty Vasario tévus tik materialis-
tinés dvasios buvus ir savo siiny j mokslus leidus (11 p.); var-
giai i$laiko kritika lengvos rankos mintis, kad tik Ramu¢iaiir Sla-
vanty téveliai teturety kunigauti (89); nejrodyta ir vargu galés
biiti jrodyta, kad Saulius tokis pat, kaip Vasaris, tesiskirias nuo
Vasario tuo, kad jis baigia seminarija, nebiidamas poetas (131).

Pats monografijos pagrindinis dalykas — Vasario analizé
— i8déstytas be ryskesnés sistemos, dél to negali sugauti ne
bendrosios linijos, jungiancios veikala. Nieko nepadeda né
monografijos gale pridétas skyriy pavadinimas.

Po iy priekaisty tenka pazymeti, kad monografijos
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autorius davé jdomiy analizés fragmenty. Vienur jis pagilino
ir pagrinde auks¢iau jau kity pasakytas mintis; kitur dave
savy, visai originaliy ir jdomiy. I8kelsim bent dvi jo jrodi-
néjamas mintis: Vasario charakterj, veikalo idéjos
realizavima. Prigimtoji nesveikata ir tévy dél to nuolatiné
kritika Vasario charakteriui padéjo pagrindus: jj daré be
valios, be iniciatyvos, klausimo nesprendziant ir laukiantj
kity sprendimo, visa ka savyje slepiantj ne tik nuo kity, bet ir
nuo saves. Toliau gyvenime jis tik labiau i$plétoja tas uzuo-
mazgas: jis daros beprincipis, reliatyvistas visam kam, pries-
gynybiy pilnas, ypaciai prieSgynybés tarp ZodZiy ir darbuy.
Esas tai patologiskas ligonis.

Vasaryje Putinas pavaizdavo mums ligonj ir to Ii-
gonio — samoningai, ar ne — jis nepanoréjo isgydyti,
bet nuosekliai vedé liga iki galo. Kunigystés metimas —
dar joks i%gijimas, nes de facto, savo viduje, Vasaris
kunigyste buvo metes jau gana seniai, prie$ dwylika ar
daugiau mety, o vis délto per ta laika niekas jame nepa-
sikeite j geraja puse — greitiau j blogaja. Ka jis darys ir
ko sieks dabar, kai formaliai atsisaké nuo kunigystés,
kai nutriko paskutiné varziusi ji grandis — nezinia,
pasakyti, kad jis dabar laisvai poezijas kursigs — tai
nieko nepasakyti; yra daug svarbiau, kad jo asmenybé
iki &iol pasirode visai suirusi, ir formalus kunigystés at-
sisakymas joje dar nieko nepataiso.

Taip mes vietoj nukunigéjimo vaizdo gavome
pagrinde buvusios nesveikos asmenybés suirimo
vaizda; ta asmenybeé, tiesa, pastatyta j ypatingas kuni-
gavimo aplinkybes, bet mums aigku, kad ir kiekvienoj
kitoj &iek tiek sau nepalankioj vietoj ji nebity jstengusi
niekur prasimusti ir save teigiamai pareiksti (56 p.).

Laikydamas Vasarj patologidku Zmogum, Jocaitis
kritikuoja tokio personazo pasirinkima Putino tezei —
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parodyti nukunigéjimo procesa. Reikéje paimti sveikas
Zmogus:

Nukunigéjimo kelias bity trumpesnis, bitent, mes
turétume pamatyti, kaip i§ normalaus ir savo vietai
tinkamo Zmogaus — kunigo, tokiy ar kitokiu aplin-
kybiy ar savo vidaus gyvenimo biitinybés verciamas,
pasidaro tai profesijai nebetinkamas; kaip sugedo ne
Zmogus, bet kunigas, bet gal Zmogus pasiliko sveikas...
Vasaryje tarytum kySo tendencija, nors ir labai neaiski,
visai atvirkd&ia, bitent, kaip i¥ nenormalaus kunigo (tuo
paciu ir Zmogaus) turéty pasidaryti normalus Zmogus.
Autorius ta ,pasivélinimo® tendencija kaip ir palieka
potencijoj, bet labai silpnus tokiai dalyky eigai duoda
pagrindus (51).

Palygindamas Vasarj su Saulium ir Altoriy $esely su
Tiesiu keliu, autorius laiko § antrgj sekimu pirmojo. Bet
Sitas palyginamasis skyrelis maZiau pavykes, maZiau pavyke
i§ viso paskesnieji skyreliai, geresni, labiau pagrjsti pirmieji.

V. Jocaitis, Bedieviai kunigy seminarijoje. KritiSka

,,Altoriy SeSely“ ir |, Tiesiu keliu“ analize. Kaunas 1936, 136 p.
2 It.
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